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Государь! Император®, въ 6-й день ‘сего апрфля, Высо- 
чайше соизволиль утвердить всеподданнЪ йе ‘доклады Свя- 
тъйшаго Синода о’быти “епископу можайскому Амвросю-— 
впископомъ ‘дмитровекимъ, первымъ викарлемъ ‘московской 
епархии; ‘а’экстра-ординарному профессору’ московской ду- 
ховной академ1и, архимандриту'АленсЪю-—— епископом можай- 
скимт, вторымь викар1емъ' той же епархии. 
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ОПРЕДВЛЕНТЕ СВЯТВИШАТО СИНОДА. 


Оть 16 го марта 1878 года, за № 425, о распространени 

п. 4-го ст. 45 Высочайше утвержденнаго 17-го апрфля 1874 

года Устава о гербовомъ сборф на дла по опредфленю 

въ монастыри послушниковъь и послушницъ и поступленю 
ихъ въ монашество. 


По указу Его Императорскаго Величества, Свят йний 
Правительствующйй Синодъ слушали предложене господи- 
на Оберз-Прокурора Святйшаго Синода, отъ 31-го янва- 
ря 1878 года, № 547, слВдующаго содержания: Секретарь 
новгородской духовной консистори просилъ. разъясненя по 
поводу возникшаго недоум$ ня отомъ, сл$дуетъ ли слЗдстве 
4-гоп. 45-й ст. Высочайше утвержденнаго 17-го апр ля 1874 
года Устава о гербовомъ сбор%, на основани котораго осво- 
бождаются отъ сего сбора прошенйя и другя бумаги, озна- 
ченныя въ ст. 6-й п. 130, аотавже разрёшительныя бума- 
ги, по дфламъ объ опредзлеши на мёсто лицъ духовнаго 
звания — распространить и на дла по опредЪленю въ мона- 
стыри послушниковъ и ‘послушницьги-но ‘поступленю ихъ 
въ монашество. Велёдетве` сего едфлано было сношене 
съ министромъ финансовъ, который, согласно съ завлюче- 
немъ 0с0б0й коммисеи для разсмотр$ я вопросовъ, возни- 
кающихь. при прим$нени  озваченнаго. Устава, о. тербо- 
вомъ ‘сборЪ, представлялъ на разрзшене Чравительствую- 
щаго Сената, относительно ‚того, чтобы дфйстве вышеозна- 
ченнаго 4-го, п. 45-Й\ст. сего. Устава, было распростране- 
но и на, дВла по опредФлению въ„монастыри. послушниковъ 
и послушницъ и по. поступленюо, ихъ въ монашество. „Изъ 
приложеннаго при настоящемъ предложени указа Прави- 
тельствующаго Сената, отъ 23-го декабря 1877 года, за 
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№ 41,709, на имя г. Оберъ-Прокурора Свят&йшаго Синода, 
видно, что Правительствующий Сеяатъ утвердилъ изъяенен- 
ное представленше министра финансовъ о прим$нении н. 4-го 
сти 45-й Высочайше утвержденнало. 17-го апр%ли 1874 года 
Устава’ о’ гербовомъ ‘сбор ‘въ дЪламъ по’ поступлен!ю.. въ 
монастырск!е: послушники, и для приведен1я сего во всеоб- 
щее, св дне и для должнаго исполнен1я постановилъ при- 
печатать. таковое свое’ опред$лене въ собран узаконений 
и распоряженйй: правительства. Приказали;: Объ изъя- 
сненномъ распоряженш. Правительствующаго. Сената дать 
знатв ‘въ св дню ‘исруководству по’ духовному в домству 
чрезъ` припечатавне о ‘семъ въ журналЪ „Церковный В%ст- 
НИКЪ"; 


ВЫООЧАЙЦИЯ НАГРАДЫ. 


Удостоены въ 15 день апр%ля сего года: Ордена (8. Вла- 
димра `4-й`степени—города Пензы; Духосошественсвай 
церкви, прото!ерей Тоаннъ Лентовснй; наиерсными крестами: 
города Пензы, Воскресенской церкви, священникъ Андрей 
Любомудровъ, игуменья Краснослободскаго Троицкаго обще- 
жительнаго монастыря Аванася, Казавско-Богорбхицкаго 
монастыря, казначей 1еромонахъ Анатолий; скуфьею: города 
Пензы, Покровской церкви, священникъ 'Александръ Я6тре- 
бовъ, города Пензы, ‘Спасской церкви при Киселевской 
богад®льн®, священникъ Васил Холмовенй. 
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Я « п в 0978 31-29301 ВМ ВН, \ 
РАСПОРЯЖЕНТЕ, БПАРХ. ‚НАЧАЛЬСТВА. 
Пензенская духовная! консисторн по выблушаейий прила-=>, 
гаемато’ при’еемъ: въ’ ‘коти’отношен1я л предеЖдателя Вы-/ 
сочайше ‘учрежденнато' Присутствя по дзламъ» правоелава: 
наго: духовенства; отъи8о февраля" 1878 стр 73221145) объ 
обезпечеши причтовъ, готовыми ‚пом щенямиу ‘слу утвержде- 
ня Его’ Иреосвященства! 0педьлили: ‹отношенепредеЪда- 
теля Высочайше ‘утвержденнаго. Присутствя" по сдфаамъ 
правоелавнаго‘ духовенства ‘препреводить ‘въ Редакцю Нен- 
зенскихъ Епархальныхь  ВЪфдомостей ‹ дляс ` припечатаня, 
При этомъ 0. 0. настоятелямъ церквей епархи вмфнить’ 
въ обязанность, чтобы они при удобныхъ случаяхъ стара- 
лись расположить своихъ прахожанъ къ прюбрЪ тен! цер- 
ковныхъ дОомовъЪ для жительства причтовъ, такъ какъ 
обезпеченме причтовъ церковнымъ помфщенемъ соетавляетъ 
непрем$нную обязанность, ириходекихь общеетвт. 


'Отношен1е! на имя Его. Преосвященства. 
ЧИНА Владыко, а Не 
1047 х Н.49000ум0д 

‚ Высочайше,  упрежденное  Присухотвие, по. ‘дбламь о 
славнато.. духовенства, при, раземотрани наибол\%е, на- 
стоятельныхь нуждъ. приходскаго, духовенства, и способовь 
въ устранен1ю. ихъ, ‚останавливалось, между прочимъ,. ва 
потребности въ.обезнечешяспричтовъ готовыми помфщен1ями: 
Въ доставленныхъ преосвященными въ Присутстне отзывахъ, 
духовенство большинства епархй указывало на постройку 
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церковно-приходскихъ. домовъ, какъ на одну изъ, перв йшихъ 
потребностей, изъясняя, что собственные домы священно- 
и церковнослужителей, пр1обр$таемые, по большей части, 
въ. долгъ, истощаютъ у, духовенства на погашен!е долга, 
и; потомъ, на поддержку строешй, вс сбереженя, кавя 
могли бы быть сдфланы на время старости, или на . обезпече- 
н{е. семейства, а между тфыъ, находясь па перковныхъ 
усадебныхъ, или на общественныхь крестьянскихъ земляхъ, 
въ ‚случаЪ. смерти. владЪльца или перемфщеня его въ ‚другой 
приходъ, должны быть сбываемы не р%дко. за безц®нокъ. 
Высочайше учрежденное Присутстве, вполнз соглашаясь 
съ .сими отзывами, не признало однако возможнымъ ни 
ходатайствовать объ ассигновани суммъ изъ казны на 
постройску приходекихъ домовъ, какт по громадности 
расхода, такъ и потому, что. устройство помфщевй для 
причта, такъ же какъ и сооружене церкви, по существу 
своему, составаяетъ обязанноеть прихода, ни приступать 
нын же кь изданию общаго; постановленя, которое обязы- 
вало бы вс приходы одновременно построить церковные 
домы, такъ какъ правительство, съ первой. половины прош- 
ла‘0., столт1я, постоянно сознавая эту потребность, уже 
многократно издавало относяшляся къ этому предмету поста- 
новленя, которыя однако не достигали ожидаемыхъ посл д- 
сТЫЙ. 

Входя въ разсмотр® ше причинъ безусп%шности принимае- 
мыхъ, правительствомъ мЪръ въ этомъ отношени, тфмъ 
болЪфе. . поразительной, что при вс%хъ  существующихъ въ 
импери иновфрческихъ церквахъ духовенство обезпечено 
удобными помфщен1ями въ церковныхъ домахъ, устраиваемыхь 
на счетъ приходовъ, Присутстве находило, что главн®йшая 
причина. такой. разности заключается въ существующемъ 
у’’насъ издавна,‘ обычаЪ, или точн%е въ  утвердивщемся 
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обычаемъ между православнымь ‘населенемъ ‘и’ отчасти 
между самимъ духовенствомъ мн$нши, что къ ‘обязанности 
прихожанъ относится только соборужене церкви; 'построй- 
ка же домовъ для причта принадлежить къ’ предметамъ 
собственнаго попеченля каждаго члена причта, тогда’ какъ 
по понятямъ ‘иновфрцевъ, принесенныхъ ‘отцами ‘ихъ’ 
съ м5ста древней ‘ихъ родины, постройка церкви; съ учреж- 
денемъ причта, ‘само собою ‘уже’ ‘предполагаеть ‘также 
постройку церковнаго’ дома, его содержаше, “страховане 
и проч. Соотв®тетвенно такому воззрёнйо на’ ‘это’ д®ло 
Присутстве признавало достаточнымт  ограничиться^“изда- 
немъ такихъ постановленй, которыя, вводя постепенно 
устройство домовъ для причтовъ’ на’ счетт” ‘ирихожанъ, 
въ 10 же время способствовали бы’ распространению 
и утверждению убфжденшя, что обезпечеше’” причтовъ' цер- 
- вОВвНЫМЪ помщешемъ составляетъ непрем$нную обязанность 
приходекихъ общёствъ. Съ этою цфлию Высочайше утверж- 
денными журналами Присутстыя а) 21 юня 1863 года 
положено, во вновь образуемыхъ приходахъ не иначе’ раз- 
р$ёшать построене церквей, какъ по’ изъявлени прихожа- 
нами соглас1я на постройку домовъ для жительства’ причта, 
6) 41 декабря 1869 тода ‘предоставлено впархальному 
начальству давать разрёшене на обращен!е ‘на’ пострейку 
церковныхъ домовъ извфстной части церковныхъ суммъ, 
и, при представлен1и церковныхъ старость къ отлиямъ, 
принимать ВЪ особенное внимане попечене ихз '0’поетрое- 
ни таковыхъ домовъ, а также принимать во’вниман1е 
водйстые въ этомь отношени и '60 стороны сващен- 
НИКОВЪ, при удостоеши ихъ установленныхь для нихъ 0т- 
личй, & 0бъ оказанпомъ въ этомъ дл особенномъ усерди 
волостныхь Й ‘сельбкихъ начальниковт сообщать 'ихъ на- 
чальбтву для соображевня‘ при’ удостоени ихъ къ суще- 
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ствующимь по... ихъ службЪ и  зващямъ  наградамъ, 
и: В) 7-20 апр%ля, 1873 т.. пригназначени , мВста,, житель- 
слва священнику въ такомъ приходЪ, гдЪ находится, двЪ 
ии болфе церкви при, одномъ ‚ свящевникЪ, отдавать, пре- 
имущество, ‚той церкви, при которой, ‚для помфщешя 
причта будетъ. устроенъ отъ общества, церковный домъ. 
Высочайше ‚ учрежденное, Присутстне полагало, что епарх1- 
альное начальство, руководствуясь общею, мыслю ‚и, нам ре- 
немъ, приведенных, постановленй, не оставить, воспользо- 
ваться и другими удобными случаями и способами въ тхъ 
постановлен1яхъ. не, поименованными, къ понужденю прихо- 
жанъ, къ построен. церковныхъ домовъ для причтовъ 
и въ утверждению въ. общемъсознанши понят!я, что обезпе- 
чене причта церковными помфщен1ями составляетъ такую же 
обязанность прихода, какъ и сооружене церкви. Къ такого 
рода случаямъ могли.бы, напр., относиться провьбы прихо- 
жанъ о назначени особаго священника и псаломщика 
къ такой, церкви; при которой причтъ быль уже упраздненъ, 
открытм, въ. существующемъ, причт. новой вакансш помощ- 
ника настоятеля или.0, возстановлени вакансш, закрытой 
по росписан1ю причтовъ и проч. 

Между тЪмъ, изъ передаваемыхъ на заключан!е Высочайше 
учрежденнаго Присутстыя изъ Св. Синода представленй 
преосвященныхь о возстановлени упраздненныхь причтовъ 
оказывается, что при изысканши способовъ къ обезпечен1ю 
ихъ содержан1я, потребность въ обезпечени ихъ ‘также 
и помфщешемъ  ве’‘р®дко ` вовсе ‘упускаетея изъ вида, & 
по доходящимъ до. Присутствя евЪдЪюямъ, въ яфкото- 
рыхъ епархяхъ, даже и т церковные домы, которые 
‚уже построены прихожанами, иногда переуступаются ими, 
въ нарушене положительнаго закона (Св. Зак. т. 1х 
ст, 315), въ личную собственность жительствующихь ВЪ 
тЪхь домахъ членовъ причта. Е а 
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Въ виду подобныхъ примфровъ я счель неизлишнимъ 
обратиться къ Вашему Преосвященству’ съ’ покорнзйшею 
просьбою оказывать; при представляющихея по ходу епар- 
х1альнато управленя случаяхъ, содЪйстые къ достиженю 
намфреня Высочайше учрежденнаго Присутств!я касательно 
постепеннаго ‘обезпеченя всЪхъ ‘’приходскихъ’ причтовъ 
готовыми помфщентями ‘въ’ церковно-приходскихт '‘домахъ 
и рёшительно преграждать ‘случаи  противозажонной’ пере- 
дачи прихожанами сихъ домовъ въ личную ‘соботвенность 
пользующихся’ ими причтовъ. 

Съь совершеннымъ почтенемъ и преданностйо имфю’ честь 
быть Вашего Преосвященства’ покорн®йшимъ ‘слугою’, 
Исидор, М. Новгородскай и’'С.-Пвтербурисвйй. 


ОТЧЕТЪ 


0 приход», расход и остаткЪ сумиъ. по еодер- 
жан!ю ’ красноелободекаго `духовнаго училизща 
за 187-й толъ. 


А. ‚ШРИ Хх, ОД т. 


Отъ 1876 года оставалось составившихея отъ разныхъ 
статей экономи и высланныхъ на будупий годъ 2376 р. 
66'/, коп. 

Къ тому въ `1877 году’ поступило: 
1. По ‘см5тному назначению: 


1, По смЪтЪ СвятЪйшаго Сино, а 3943 р. 60 к. Въ 
томъ числ$ изъ правленя пензенской духовной семинар!и 
поступило 1314 р. 54 коп. иизъ краснослободскаго у$зд- 
наго казначейства по ассигновкамъ получено 2629 р. `бк. 
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2;, По ‘см$тЪ  ‘училищнаго’ правленя, принятой окруж- 
ным, съфздомъ духовенства ассигновано 3991 р. 881/, к. 
дЪйствительно поступило» 4285 р. 83'/, коп; Въ ччело 
этой суммы поступило“ ах изъ пензенской духовной кон- 
систорши. при: ‘отношеняхь олуь (15 февраля 1877 тода! за 
№,932-мь 660.р: 48. к.ги отъ;: 9 апрфля за.№1906-мъ 60}: 
98 коп, 6., Оть благочинныхъь училищнаго округа: прото- 
1ерея Петра Архангельскато 349 руб. 83 коп., прото@рея 
Такова Алмазова 460 р. 40 к., прот. Тоанна Щепотина 
283 р. 27 к., свящ. Такова Бенедиктова 72 р. т Ко., 
свящ, Гоанна Потоцкаго 335 р. 56 кот, свящ. и. 
тина Чукаловскаго 530 р. 48 к, свящ. В. Масловскаго 585 р. 
51 к., свящ. Васимя Ансерова 420 р. 10 к., свящ. 9ео- 
дора Сатурнова 205 р. 61 к., свящ. Тоанна _Автократова 
113 р 83 к. ‚ свяш. Василя Корнелева 141 р. 94 коп., 
свящ, Такова Померанцева 113 р. 93 в., свящ. Димитря 
Артоболевекаго 152 р. 80 к. Итого 4285 р 83'/, к. 

Въ числ$ сей суммы отъ благочинныхъ училищнаго окру- 
га поступило 1575 р. 23 коп. на содержаше училища ВЪ 
1878 ‚ году. значить, на ‘содержане училища въ 1897 г. 
по смт училищнаго правлев!я поступило 2710 р. 60'/, к — 
мен%е противъ см$тнаго назначен!я на 1211 р. 28'/. Е.,— 
потому, что еще въ 1876 году выслано было на содержа- 
н1е училища, ‚ВЪ отчетномъ году 1272 р. 56 т коп., съ 
которыми дЪйствительно поступившая сумма даже превы- 
шаетъ сумму смЪтнаго прихода на 61 р. 28 коп., кото- 
рыя въ настоящемъ отчетЪ отчислены къ остатку на со- 
державе училища въ 1878 году. 

Примьчане. На содержаше училища въ 1877 году изъ 
мЪетныхъь средствъ духовенства назначено 4321 р: 92'],к.; 
сумма же емфтнаго прихода ограничена была, только`3921 р. 
88'/, к.—потому, что недостающую сумму въ. количеств® 
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400 р. 4 коп. бывшим въ Ч1юн%’ мЪсяц% “1876 года 
сеъЪздомъ духовенства положено было покрыть остатками того 
года, которая и взята изъ остаточной отъ 1876 ‘года 
суммы по содержаню воспитанниковъ. 

Всего по ‘смфтному назначено ассигновано 7866 руб: 
48'/, коп.; дЪйствительно поступило’ 8229 р. 43'/, коп. 


Е |. Сверхъ см5тнаго. назначения, 


1., Выручено отъ продажи учебныхъ книгъ 165 р. 793/, к 

2., Внесено за право учевля 28 руб. 

3., Внесено своевоштными Панстонерами, содержавшими- 
ся въ училищномь общежитии 1141 р. 55 к. 

4., Отъ обмфна на наличныя деньги поступило билетовъ 
Государственнаго Казначейстаа (серй) на 1378 р. 98 к. 

5., Процентовъ по т$мъ же билетамъ поступило 110 р. 
34 коп. : 

6., Изъ правленя пензенскаго духовнаго училища вы- 
слано въ пособ1е ученикамъ краснослободекаго дух. учи- 
лища, принадлежащимь по мЪсту службы ихъ умершихъ 
отцовЪъ къ пензенскому училищному` округу, 45 руб. Итого 
2869 р. 66 ?/, к; 

Ш. Переходящихь суммъ 15 р. Приходь этой суммы 
подробно исчиеленъ въ прилагаемомъ счет подъ б уквою А. 
Всего въ 1877 году въ приходв 11,114 р. 10 к. = 
ото А, Поповъ. 

Редакторы, преподаватели семинари: 

| т Смирновъ 


Дозволено цензурою. Пенза, 1-го’ юня 1878 года. 
Ценворъ, ректоръ семинару, прото1ерей С. Масловсни,. 


Печатаиб ВЪ Пензенёкой Губьрнской Типографуи: 
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—ПЕИЗВНСКИЯ | 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


1 Тюня. № 1. 1878 года. 


` ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. ^_^ 





Пензенекая Воскресенская церковь. 


Мьстоположене” и. расположене ‘церкви. На сЪверо- 
восточной ‘оконечности города Пензы, на томъ мфет%, 
гдф прежде. открыт1я города былъ еторожевой острогъ, 
на самомъ берегу р%ки Суры, не много ниже впаде: 
ня ‘въ нее ‘р. Пензы, находится каменная, одноэтаж- 
ная; округленная’ ‘деревянною рЪшеточною оградото; 


Саи 


Воскуесенская церковь, (что въ Черказахъ) ©ъ двумя 
отдфлентями — лутяимъ И ЗИмнимЪ, изъ коихъ въ ол- 
номъ— лВенемъ престолъ въ памать обновленя храма 
Воскреееня Христова въ [ерусалимЪ, въ другомъ— 
зимнемь два престола =во имя Успешя Божей Матери 
(на правой сторонф) и во имя Архистратига Михаила 
(на лЪвой). г 

Обстожтельства ей созиданя. „Церковь построена 
по блатословеню ‘0дося, епиекона  тамбовекаго 
и пензенекаго, въ 1785 году, выфето существовавших 
здЪев двухъ деревянныхъ церквей, Воскресенской 
и Михайловекой. Въ новосооруженной церкви сначала, 
поставлены были два престола главный Воскресенекй 
въ лЬтнемъ отдфлеши и прилфльный Михаило-Архан- 
гельекй въ зимнем» \Лругой прилфльный престоль 
въ зимнемъ отлфленми церкви въ память Успеня 
Брамей Матери разнЪшено было победить ужо, 1789 
впископомь танбонокимь и пензенекимь офи. 0.4. 

Въ 1807 и 1808 годахф вимняя церковь была вея 
перестроена‘ и загьмь освящена 2-гогавгуста 1808 г., 
что видно изъ надписи на антиминсахъ, но въ 1852 г. 
церковь, по причинЪ тЪеноты, была вновь разобрана, 
и вооружена въ большихъ размфрахъ. Тогда же выфето 
устарфвшей колокольни поставлена была новая 
въ пирамидальнымь куполом; обитымв'офлымъ жел{- 
зомъ и двухъ-этажными по сторонамъ каменными 
пристройками; въ линтиеъ церковью, ‘какъ ‘въ Нетро- 
павловекомь ‘храм. Придфлы оставлены о фот же 
и. освящены‘ преосвященнымъ ая Е: 


23: ноября" 1852г; 
Ея. достопримьчательности: тт ся, не отли» 


чаясь. ни красотою евоихь однояруеныхъ ‘иконостат 


в — 


совъ, пи убранетвомъ и кист иконъ.*), ни панно- 
етпо прочихъ принадлежностей евоихт, **), облалаеть 
за то первою въ городф. Ненз$ евятынею— лревнимъ 
чудотворнымь образомь Хриета Спасителя. О нь стоить 
во 060б0й к1оть за правым клиросомъ. настоящей 
‘церкви, украшенъ серебряною позлащенною: ризою 
‘и сибирскими камнями; въ, вфнцф. его надь ликомъ 
Спасителя укрфилень орленемй креетъ. ев. оАнны 
съ алмазами; вЪеу въ ризЪ и взни$ 18 ф-(27 з0л.; 
опа пожертвована коллежекою совъгницею Варварою 
Поцовою 15 февраля 1838 года. Сверхь. тото есть 
вь церкви два напреетольныхъ. креста. серебряные, 
достойные замбчантя: одинъ заключаеть въ се6% 


*) Въ немъ. считается, не боле 60-ти иконъ.и то ‘слиш- 
комъ простой живописи; изъ нихъ. только, 9-ть. (не ‘считая 
ивоны Спасителя). покрыты серебряными ризами, во воЪхъ 
в%су 52 ф, 63 зол. и. въ о томъ,  чиел ва годной ивонЪ 
Уеспеная (храмовой въ. прид%л%) 3.2 ф. и 80 з0л.; ‹серебрян- 
ные вфицы, существуюние на н®которыхь ивонахъ. немвого- 
численны, не велики (оть 9 до.47. вел.), во. веЪхъ | вЪеу 
4 фунт. 21 золотн. К 

**) Напр. лучшее евангеще только верхвюю деку имфетъ 
серебряную и съ финифтяными образами, а на ниж- 
ней, только серебряные’ ‘наутольники; ’ 113 ъ ’ трехъ’‘крестовъ 
напрестольныхь бозьпай вфсомъг Ли фунт. 75 золу потиръ 
еъ приборомъ 4 фун› 27 зол. (79: пробы), двз серебряныхь 
дарохранительницы въ. 4 фун.у’ два серебраныхь кадила, 
одно: 84 пробы въ (93 зол., другое 72 пробы въ 186 зол. 
Лучиия‘ облаченя священно-служительсвля ‘и' напрестольныя 
суть ‘парчевыя. серебряныя и то 7въ' маломъ количеств®; 
большой изъ чиела/ 9) колоколовъ" около 150 пуд: 
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св. мощи; на другомъ есть не совсфмъ понятная 
налниеь 4. к. о ГР. Господня. 

Въ настоящее время описываемая пами Воскресен- 
сгая церковь ‘уже ветхая: въ ней уже пе совершають 
божественной службы. Велфлетв1е слабаго грунта. 
но указу пензенской духовной конеистори, оть 
4-го мая 1874 года за № 4665-мъ, строитея новая 
на ярмарочной площади, въ предфлахь прихода, 
въ которой прелноложено три престола: первый 
главный въ память 0бновленя Храма Воскресентя 
Христова, второй въ память Успеня Божей Матери, 
третий во имя св. Великомученицы Варвары. 

Причть и прихожане. Прихожанъ при церкви ечи- 
таетея до 1220 душъ обоего пола; причтъ, по штату, 
долженъ состоять изъ священника, д1акона, дьячка 
и нономаря. Для водержантя причта отр%зано 24 деся- 
тины пахатной земли. За тфмъ, овобенно въ лфтнее 
время, приносить много дохода церкви и причту 
чудотворный образъ Хриета Спасителя, ‘для молеб- 
ствовантя предъ коимъ притекаютъ мног!е, даже изъ 
дальнихъ мфетностей, а мног1е поднимать его въ свои 
дома. 


О Преображенекой церкви. 


Пензенекая приходская Преображенская церковь 
каменная, двухъ-этажная съ таковою же колокольнею, 
Престоловъь въ. ней три: въ настоящей верхней— 
во имя Преображен1я Господня; въ нижней  теплой— 
во имя Казанской Божей Матери и въ ‘придфль 
во имя УсЪкновен1я Главы Тоанна Предтечи. ‘09на 
стоить прямо на воетокъ отъ кабедральнато‘‘еобора 
подъ крутымъ’ уступомъ. городской горы недалеко 


ав 


отъ р. Пензы. Прежде ири ней быль, мужекй. бпасо- 
Преображенектй монастырь *), тотъ самый, который 
теперь расположенъ за городомъ на бывшемъ „Возне- 
сенскомъ кладбиц В **). Вефь стЪны. главнаго. храма 
росписаны священными картинами, коихъ считаетея 
до 24 въ храм и ло 14 въ алтарЪ. Церковь. имфетъ 
1 евангел1й, изъ коихъ три съ верхними доками серебря- 
ными; четыре напрестольныхъ. креста, ве№ серебро- 
позлащенные (въ большомъ вЪфеу 2. фун. 21 золотн.); 
три серебропозлащенныхъ сосуда еъ приборами. (въ 
большомъ вфсу5'/, ф.); ковчегъ и дароносица серебря- 
ные, два серебряныхъ кадила (въ 0боихъ. вфеу 
до 3-хъ ф.); есть ризы изъ золотой парчи и ‚бархата, 
Между иколами, стоящими въ иконоетавахъ. ***) 
и на другихъ. мфетахъ, 13-ть украшены, серебряными 
и отчасти позлащенными вфнцами, а 11-ть серебряно- 
позлащенными, убранными камнями, ризами,—но 


*) При переведени монастыря на нынфшное мЪсто она 
не была разобрана въ пользу монастыря, потому что была 
строена' на сумму не монастырскую, а жителей Пензы, 
которые считали себя монастырскими прихожанами; это 
видно изъ дЪФла, хранящагося въ архив пензенской конси- 
стори о перенесены моквастыря. 


**) Кавъь церковь была монастырская, то исторля ея 
устройства безъ сомнфнйя вошла въ описашя монастыря, 
почему здесь и оставляется. 


*) Иконостасъ. въ. верхнемъ этаж въ. три ‘яруса съ выз 
золоченными восемью колоннами, дорическаго ордена, окра- 
шенъ зеленою. краскою, въ нижнемъ одно-ярусный, окра- 
шенъ бЪлою красквою. 
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во’ везхь вфнцахъ вфеу не болфе 5-ти фунт., а въ 
ризахъ ‘не боле 18-ти фунтовь. 

Причта ‘при церкви положено ‘по штату одинъ 
священникъ, 'одинъ Лаконъь и два причетника. 
Но’въ 1869 тоду за малочиеленностю прихола при 
сей церкви’ ' оставленъ одинъ псаломщикъ. Земли 
ныгь Домовъ церковныхъ священно и церковно-елу- 
жители’ тоже ‘не’ имфють. Прихожанъ’ считается 
только ло 344 мужсекате пола. Они отдфлены при 
обращенти еей церкви ‘въ приходекую отъ Покров- 
скато прихода, бывшаго до того двухъ-штатнымъ. 
При сей ‘церкви находитея до нын$ еще не большая 
каменная церковь во имя Болтей Матери живоноенаго 
Ея источника однопреетолвная, построенная бывшим 
ктиторомъ, мокшанскимъ купцомъ, А. Н. Чавовнико- 
вымъ. Церковь построена налъ источникомъ, надь  ко- 
торым% етояла’ деревянная Часовня во’имя Божей 
Матери съ образомь Ея живоноснаго источника. 
Эта часовня, время отъ времени поправляемая, 
ветшала и самый источникъ засорялея. Втиторъ 
на свое. иждивен1е очистилъ источникъ, и по крутизнъ 
торы провелъ сюда удобную. дорогу. НынЪ сюда. ио- 
временно бывають торжественные, крестные ходы 
для молебнаго изя съ водоосвящешемъ. Церковь 
эта двухъ-этажная, ниже! этажь помфщаетея надъ 
вамымъ источникомъ; въ немь и находится образъ 
Божей Матери живоноенаго Ея источника, тотъ самый, 
который былъ въ часови%. Освящена церковь въ 1852 г. 


10-го ое льдины Амвросемь 11-98. 
Дину: 


ЕЯ 


МЕ ‚ДУХОВ ны ЖУРНАЛЫ. 


ен Обозрльнии* у ифевраль: р ЕнНижка, 
ралутобоврА составленная по“ обыкновению, ‘очень 
сер1озноти разнообразно; ‘даетьфилософекую: статью: 
„Гелеологическое знименае природы“ Ве 'Д. Кудрявцева; на 
‘передачи ея’ ‘содержантяиы и: оетановимея по’ пре- 
имуществу! ‘на ‘этотъ раз. . | 
Названная ‘статья’ соетавляеть ай пом%- 
ценных ат въя Пра ви 70 бозрз “я за тропизьсйх годь, ста- 
тей ‚Кудрявцева: Гелеологическая идея с матерализмд“. 
сВ: пропильгхь т статьях, 7въ/ видуо возражений: мате- 
рлалистовъусразвивалаев: и доказыватжаеьв мысль +0. ра- 
зумноети" ии» ифлесообразности явлентй: въ: природъ, 
„доказывалосьу чтоль физический, ==910: столь иро- 
тивоположное: духу ситразуму==нелсоставляетъ одна- 
коже исключен1яя въ общемъ царетвЪ разумности, — 
Чт0‚Этоть Иры} неземотря насмеханизмь и: необхо- 
дамоеть с воихъл явлений: ‘носить нах себЪ яеныесльды 
мроправящей змыеслил Но’ филоеофетвующая мысль 
‚ЧеловЪканеудовлетверяется однимъ .общимъя призна- 
нтемь тиълесообразностия ирироды, *оназвеегда стре- 
митея` положительно соттредфлить въ чем» именно: за- 
ключаетея цъльионазначееатриролы.! В наетоящей 
отатьфолавторълетавить и ‘рышаетт» этоть посяфлнйй 
вопросъ:о въ! чемъонименно заключается: послздняя 
пфаь ичоназначенте:‘еуществовантя природы физиче- 
6к0й? Древняя; ‘языческаяфилософая ив» лиц. н$ко- 
зорыхиь т свомхь тиредетавителей! (Аристотель; отои- 
ки) 'рЪшала ‘этот у вопросъ въ томъ емыслъ, что. по- 
слфдняя пфль существованя природы сет ‘человюко; 
все въ мЪ принаровлено къ потребностямъ чело- 
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вЪка, къ удовлетвореню его нуждъ; самъ же чело- 
вЪкъ, по устройству своего организма, есть самое 
совершенное изъ  земныхъ  существъ (Аристотель), 
Такое же рЪшен1е вопроса о’ поелфдней цзли природы 
даетъ и учен!е откровенное; на первыхъ страницахъ 
Библии ясно показывается, что вся природа, какъ не- 
органическая, такъ и органическая поставляется въ 
служебное отношене къ челов$ку; а самъ человфкъ 
является тлавою и обладателемъ природы (Быт. 1, 
26)..Эта мысль проникаетъь всю сущность христан- 
екаго м!росозерцаня ини одна религ1я не ставила 
челов ка по отношен1ю къ природф такъ высоко; какъ 
религ1я христанская. Такое рьшеше ‘вопроса о`поел$л- 
‚ней цфли природы принято было съ сомифн1емъ со 
стороны новой философ и повстр%чало сертозныя 
возраженя со стороны ‘естествознан1я и новфйшаго 
матер!ализма. Мысль, что человЪкъ ееть послфдняя 
пфль природы, Декартъ называеть „благочестивою и 
въ нраветвенномъ отношени очень хорошимъ мн?- 
н1емъ..... тфмъ не менфе, говорить онъ, ‘совершен- 
но не вфроятно, ‘чтобы вс иредметы были созданы 
для челов%ка“. Современный матер!ализмъ съ торже- 
ствомъ `указываетъь на то,что открыт!я новЪйшаго 
естеетвознан1я окончательно ‘опровергли учене; по 
которому ‘земля поставлялась: центромъ ‘мтрозданя, 
а человзкъ в$нцомь и послфднею’ ифл!ю. его. 'Совре- 
менное естеетвознане отрицаетъ даже право фило- 
соф1ли на р%шене вопроса ‘о’ ифлесообразности въ 
природ$ и ея поелфдней цфли; сводя при этомъ свои 
возраженя къ различ методовъ  изелфдован!я— 
индукщи и дедувщи. 


о: 


Останавливаясь на возраженяхъ поел®дняго рода, 
какъ боле научныхъ и сер1озныхЪъ, авторъ уетано- 
вливаеть такую точку зрфн1я на методы изелфдова- 
ня цфлевообразноети природы тамъ, гдё д%ло идетъ 
объ опредфленми конкретныхъ цфлей и назначен!я 
т8хъ или другихъ отдфльныхъ предметовъ и явле- 
ий природы, —иплукщя, какъ методъ изелёдован1я 
въ ‘@етествознан!и, представляетъ первое, часто един: 
ственное средство познан1я, Отв®чать на вопрос: 
для какой цфли существуетъ такой или иной органъ 
въ организм, какое физ1ологическое назначене его, — 
можно только при помощи эмпирическато наблюде- 
н1я тлавнаго оруд!я естествознания. Но другое д%ло 
въ в0просф о посл%дней цфли и назначен1и природы 
вообще: эмпирическя науки, при раздробленности и 
и разрозненности предметовъ своихъ изсл®дований, 
не даютъ предетавленя о м!рЪ, какё 4%л0м5; при 
помощи одной индукц!и нельзя найти отв%та’ на’ во- 
просъ о послфдней цфли природы; это возможно: было 
бы только въ томъ елучаЪ, если бы предварительно 
изучили и дознали’ вполн% цфли всфхъ частныхъ 
предметовь и явлен!й,—что невозможно. Вопросъ о 
послфдней цфли природы—вопросъ философеый и 
рёшен!е его настоятельно требуется философетвую- 
щею мыслею челов% ка; кром$ того, такимъ или инымъ 
рёшентемъ этого вопроса опредзляютея наши’ отно- 
шен1я къ природ$ и самому верховному Виновнику ея. 

Философское, правильное р%шен1е указаннаго во- 
проса, говорить авторъ, возможно только тогда, вогда 
будеть ‘установлено различе между понятяни о 
вношней и внутренней цфлесообразноети. „Внутренняя 
цфлесообразноств есть разумное приспособлен!е ча- 
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стейон органовъовъ. извзетномъ существ икъ ‚еохра- 
ненпо и ‘иродолженю жизни этого еущества» окавъ 
относительоо  самоетоятельнаго цфлаго. ‚Внутренняя 
цу лесообразноеть природы: убЪ длительно ‚доказывается 
вохранентемъ ии пиродолженемъ бы я ‚самой природы; 
разъяенять и. доказывать ее должно; естествознанве, 
а не философля; „Выиняяллесообразность еостоить 
въ томъ, что извфетное существо, кром%. сохранен1я 
своего ‘инливидуальнаго ‚ былуя, служить, въ то: же 
время ‘ередетвом: или `орулемъ для осуществлентя , 
какой. либо вн его лежащей и$ли; такъ ‘въ органи- 
ческихь индивидуумахь такая овнфиняя» ифаьь близ: 
жайшимъ: ‚ образомъ  состоить. въ сохранении: нод: 
держанш: ‚сущеетвовантя породы: на, эту, цфль яено 
указызвають ‘и онфкоторые епешлальные органы изинт 
стинкты,, ненужные для. поддержан1я. ипдивидуаль , 
ной только жизни, но разечитанные мменяо на иродол- 
жен!е. ‚ рода“; о Вифиняя : фль природы. должна: за- 
ключальея о ивн$ о ея: а вн® „природы г физической. 
существуеть только прирота- духовная; слфдоватень-о 
но,, природа ‚ физяческая: существуеть для духовной: 
и. внфшняя иль первой: соелоитъ въ содфйетвие осуще 
ствленю нфалей, существъ ввобохно-—разуиныхь; т. еп 
челов ка». Цфаь, опредфляя еобою, ряд: извфетныхь 
ДЪйствиЙ „ еетБи Въ то Же; время :результать-ихь;-— оу 
что выходить на кони, въ итог даннаго развитёя; 
а въ природф, челов кълх естьэто. послЪднее, на чемъ 
остановилась природа; процеесь и1рообразованая ›за- 
вершился „ очеловфкомь: Преимущество меловфка ло 
физической „организация, ‚ сознательноетьу › свобода; о 
разумь» мостоянная:усовериаемость,ето,ставятъ. чело- 
вфка выеоко,нальсяриродоюзса очевидно что нивлиее т 
и менфе совершенное должно служить средствомъ и 
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оруллемъ ‘для выешаго и’ болфе’ совершеннаго;, а’ не 
наобороть; оне человфкъ поэтому существует. для 
природы. а’ мапротивь природа для, челов ка; уни- 
чтожьтге челов ка;--природа останется? во‘ всей своей 
стройности и. ифлоетиуг напротив», сама природа’ с0- 
ставляет, ‚необходимое / уелов1е! лля, сущеетвованая 
челов ка; какъ еулщества духовно-органическаго. Го- 
сподетво’ ‘человфка  налъ природою, пользован1е: ею 
какъ. ‘служебнымь ‘оруллемъо для своихь И 
наеъ очевидный, фактъ; | 901 
'Возражентя против ‘указаниато телеолотическаго 
_воззрфнЕя еводатея къ сльдующему: 1) легко: указать о 
множество предметовъ, для которыхъ вамая пылкая 
фантаз1я не’ можеть ‘найти никакого отношеная въ 
нуждамъ и пользамь челов ка’ для челов® ка. напр. 
совернгенно: х безразлично ‘существуеть или’ нь на 
‚ земяф! ‚какое инибульгмикроскопическое тнаефкомое, 
травка, ‘которой’ имени” онъ ‚ незнаетъ, раде итбез- 
полезный: „‘минералъ; ‘извфетный лишь етещалисту 
ученому: :2) Каждыйсиредметь природы оказывается 
съ одной нетороны. полезным, ел’ ‘другой-=непрем$н: 
но вреднымъ: „огонь: напр. ариносить пользу чело- 
вфку, согрфваетъ ‘его, ‘служить ередетвомъ. для: при= 
готовленая пищи и различныхь ору; но тоть же 
огонь. разрушает ‘его жилища пожаромъ, губитъ‘его 
молею ‘и гизверженями отнедышащихь! торъ; же- 
130 есть очень: полезный для‘жизни! металл; но 
изь негоже приротовляютея» смертоносныя ‘оружтя“. 
3) Вообще, можно: сказать, природа; въ отношении! къ 
человЪ ку) ‘есть инех благодфтельная ‘мать, та екор%е 
злая: мачиха: ве животныяе являются вал ев ть бои 
ле или мене побезнеченньгии свт, своемъосущество- 
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ванти; одинъ только’ человЪфкъ рождается совершенно 
безпомощнымь и беззащитнымъ отъ разрунтитель- 
наго дЪфйствя стих!й; нфть уголка на землф, гд% 
челов къ могъ бы жить въ чисто-естественномъ со- 
стояни; онъ долженъ изобр%тать жилище, долженъ 
придумывать и оруд1я и оружт. 4) Наконецъ, какую 
связь съ человкомъ могутъ имфть громадные м!ры; 
кажущиеся ему блестящими точками на ‘небесномъ 
свод? Для какой пфли они служатъ, какую пользу 
приносять челов®ку? ‚Ужели въ самомъ дл нред- 
полагать, что ве эти блестящая громадныя массы 
служать только для освфщен!я земли во время ночи, 
исполняютъ для челов$ка назначен1е фонарей Слиш- 
комъ много чести для человЪка, или лучше пустаго 
тщеслав1я въ такой мысли“. 

Вся фальшь и  несостоятельность этихз возраже- 
н1й, товоритъ авторъ, въ томъ, что ими предполагает- 
ея, что если цфль природы—человфкъ, то’эта ц®ль 
есть ничто иное, какъ только такъ называемая 034 
для него; понимаемая въ грубо-матерлальномъ и бук- 
вальномъ смыслЪ слова: если человфкъ зябнетъ отъ 
мороза, страдаетъ отъ зноя, если на него нападаютъ 
диЕ!е звфри; то это значить, что природа не иметь 
для него никакого. телеологическатго значен1я. Но’въ 
существ® дла такое пониман!е цфли природы слиш- 
комъ : поверхностно; когда указывають въ челов 
поелфднюю  пзль природы, то имфютъ въ виду не 
одну физическую’ его сторону и основанное на ея 
потребноетяхъ благосоетоян!е, но преимущественно 
его’ разумно-нраветвенную, ‘духовную природу, ея 
пфли и интересы; а польза’ той идругой-—не’ только 
могуть не совпадать, но ибыть противоположною.: Какъ 


на ‘фактъ. п\лесообразнато примфнентя: природы къ 
духовнымъ ифлямъ существовантя. челов ка должно 
прежде веего. указать на вполн% ‘разумное и пригод- 
ное для этихъ цфлей строене челов ческаго орга- 
низма, снособнаго быть въ выешей степени ‘орга- 
номь пеихическаго развит!я. Самыя враждебных `от- 
ношен1я ‘природы къ человфку въ существ дфла 
служатъ его духовному фразвит!ю. „Возбуждая .раз- 
вит1е уметвенныхъ и нраветвенныхъ вилъ, они д}- 
лаютъ изь человЪка, какъ существа только органи- 
ческаго, именно. челов кавъ высшемъ значении это- 
го слова, со всфмиъ ботатетвомъ его характеристиче- 
скихъ особенностей, столь возвышающихъ его надъ 
животными, Не будь этихъ неблатопртятныхъ отно- 
шей къ нему природы, на которыя такъ жалуют- 
ся, окружи человЪка природа полнымъ довольствомъ, 
такъ чтобы онъ не имфль ни нужды, ни побужденя 
ни о чемъ заботиться, онъ никогда бы не вышелъ 
изъ состоян1я о самодовольнаго животнаго“. Начало 
самыхъ, повидимому, евободныхъ отъ утилитарныхъ 
пфлей наукъ чаето скрывается въ той же многоплод- 
ной нуждф, условливаемой особымъ отношентемъ при- 
роды къ человфку: геометруя, говорятъ, обязана сво- 
имъ происхожцентемъ необходимости искуственнаго 
орошентя полей и регулированя воды при разливъ 
Нила; астроном1я родилась въ Вавилон%, гдЪ кочую- 
пе номады по течентю звфздъ должны были’ опре- 
лфлять направленте пути, и развилась на моряхъ, 
тдф зв$зды тогда служили единственными указа- 
ями пути. Другая’ важная ошибка указанныху воз- 
ражентй ` въ томъ, что ими человЪкъ и природа 6е- 
рутся въ настояний только моментъ ихл, сущеетво- 
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вантя; епрашиваютъ: ‘для ‘чего’ ‘тоть илидругой‘пред- 
меть‘нужены. иеиерь ‘челов ку? Но ‘изъ’ ‘Тото, что этот 
предметъ въ’ ‘настоящее: время ‘не имфеть значеня 
дия, человЪка никакъ ‘не слфдуетъ, чтобы ‘онъ `` вовее 
не имфль означентя для“ него; природа создана. не для 
личнато» блага такого-то челов ка, а ‘для челов ка 
вообще; не’для настояща о только“момента жизни 
челов ка; но’ для веего‘иродолженя бытя его ‘на 
землф: „съ развиттемъ: ‘искуственныхь путей: сообще- 
ня; ‘нанр. келфзныхь ’ дорогъ, пароходетва;воздухо- 
плавантя, может», быть; окажутся нфкотла ве нужными 
ВыЮЧНыЯ:  Животныя, но ‘едва литкто отанеть дока- 
зывать; что’эти животныя: существовали безт пользы 
для’ человЪка“: ‘Наконецъ, послфднее и} на ‘первый 
взгляль, ‘боле ссертозное ‘возражене; —=чтолпри ‘на- 
стоящемъ  состоянтио наувитнельзя ‘уже’ предетавлять 
землю центром всей вселенной и, ти болел го- 
ворить, о чтоо друше з планеты итмры; не’имфюние 
никакого, отношентя къ: землЪ, вуществуюте для’ че- 
ловзка;-— это возражен1е разр игаетеяавторомъ двумя, 
допускаемыми имъ, гипотезами; причем выборъмеж- 
ду ними игопредъленте стеневивфроятности ‘кажлой 
изъ них) предетавляетея ‘самим. читалеля мы. [) Воз- 
можно. -предноложить, что челов ком не’ ограничи- 
вается: сфера: сдуховно-ортаническато; ‘сознательно. 
разумнаго: бытя:: что кром? очеловфкал могутъ быть 
и другая: существа: къ которвгмь невъломые: намъ 
игры. могуть» находитьея въ ‘тавихь же ифлесообраз- 
ныхь отношенаяхь,: как® наша земля сълеялитроивве- 
нямя. къ: ‘человфку; При наетоящемь состояпи ина- 
уки нельзя рЪигительно утверждать ›обитаемостьдру- 
гихъ и нланеть и маровъ,. нота: же.наука не указы- 
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ваеть данныхъ, по которымъ можно ‘бы безусловно 
отрицать розможность этой обитаемости. „Изъ того, 
что существованте организмов немыслимо для 
наса, при другихъ чмъ нами физическихъ условяхт, 
нискольЕо не слфдуетъь еще, чтобы своего рода орга- 
низмы не могли существовать при совершенно иныхъ 
условляхъ, хотя конечно образъ такого сущеетвова- 
ния для наеъ, ограниченныхъ земною природою, 
субъективно непредетавимъ“. 2) нфтъ ничего етран- 
наго, невфроятнаго въ предположенти, что вея все- 
ленная существуетъь для человфка, при чемъ чело. 
вфкъ является пфлю для другихъ мовъ непрямою, 
непосредственною, а посредственною, чрезъ напгу пла. 
нетную систему, чрезъ обитаемую челов$комъ землю. 
Солнце, напр., вяетъ на землю, на ея произведенля, 
которыя елужать для человфка; если же мы незнавмъ 
нити, связывающая отдфльныя планётныя евистемы 
еъ нашею, то это не даетъ намъ права отрицать эту 
связь; а философская мысль, да и мысль сертознаго 
естествоиспытателя, скорфе признаеть вфроятноеть 
положеня, что вея вселенная сеть организмъ, ели- 
ное цЪлое. Почему указанное предположенте о пЪфле- 
сообразномъ отношенти другихъ планетныхъ системъ 
къ землф и затфмъ къ челов ку—въ настоящее время 
считаетея невЪфроятнымъ, даже страннымъ? Земля, гово- 
рятъ, не боле како пссчиниа во ряду другиль ровь, она— 
доказано не центух въ ряду другихъ громадныхъ 
м!1ровыхъ тфлъ. Очевидно, нецентральность земли и 
пространственная малость ея— не слишкомъ веке 
доводы противъ указаннаго предноложенйя: органи- 
честйя существа займуть на землф ничтожное мфето 
въ сравнени съ неорганическими веществами, —но 
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кто же скажетъ, что органичесый мШъ имфетъ п%н- 
ности и значения меньше, чфмъ неорганичеекй? 
Человфкъ на землф, по масс и пространству, меньше, 
чфмъ мног1я органичеектя существа, но тфмъ не ме: 
не онъ выше и совершеннЪе ихъ. Наконець, ‚только 
по людекимъ прилищямъ самый важный господинъ 
сидитъ по серединЪ, окруженный другими“. 

 достоинетвахъ статьи говорить много не пало; 
имя автора, высоко держащаго знамя философекой 
науки у наеъ въ Росаи, ручаетея за ея высокое 
доетоинетво; мы хочемъ обратить только внимаше 
на слфдующее: „Правоел. 0003р.“, печатающее статьи 
В. Д. Кудрявцева, —- журпаль духовный, удовлетворяю- 
ий прежде веего потребностямъ читателя ботослов- 
ски образованнаго; правда, богоселов1е и филовофуя— 
области сродныя, но таня спецально-философекя 
статьи, какъ Кудрявцева, для духовнаго журнала, 
дфйствительно удовлетворяющаго прямымъь своимъ 
задачамъ,— роскошь, за которую скажетъ’. глубокое 
спасибо вояк1й сер1озный читатель „Правоел. 0бозр.". 
Читать эЭтоть журналъ значить интересоваться и 
уловлетворять богословскимъ и философекимъ запро- 
самъ, мыели; распространенность этого журнала—в?р- 
ное ручательетво за то, что наше духовенетво ум- 
ственно живетъ и раететъ. 

„Очерк жизни архимандрита Антошя, намьстники 
Овято- Троицкой ,Сераевой лавры“ (до назначеня на- 
мфетникомъ лавры), П.С. Вазанскаго. Начиная очеркъ 
жизни архим. Антонтя, авторъ говоритъ:, Арх. Антоний 
былъ однимъ изъ замфчательнйшихъ липцъ право- 
славнаго монашества. Человфкъ неизвфетнаго проис- 
хожден1я достигаетъ такой извфетности, что его знала 
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не только вея Росе1я, но и мног1е за границею, какъ 
на Воеток%, такъ и на Запад. Не получивъ ни ка- 
кого школьнаго образованя обнаруживаеть тавя 
познан1я и такой умъ, что митрополитъ московеяй 
Филаретъь часто проситъ его совфтовъ и слфдуетъ имъ“. 
0. Антой, въ м Андрей Медвфдевъ, родилея 
въ сел Лысковф 6 окт. 1792 года. Отецъ его былъ 
вольнонаемнымъ поваромъ, у князя Грузинскато. 
Андрей рано лишилея отца и былъ отданъ матерью 
въ ученики аптекарю и въ то же время состоялъ 
въ ифвческомъь хорЪф. Способный мальчикъ скоро 
освоилея съ врачебной практикой, получилъ формаль- 
ное разрфшене на практику и былъ извфетенъ во всей 
окрестноети за лучшаго врача. Практика врача дала 
ему знакомство съ настоятельницею Арзамасекой 
Общины, О льгою Васильевною Стригалевой и впосл®д- 
сотни это’ знакометво имЪфло ршающее вмаяне 
на его поступлен!е въ монашество. Медвфдевъ скоро 
отказалея отъ зван1я врача при больниц® и бфднымъ 
странникомъ отправился въ Саровъ. Въ 1818 тоду 
игуменъ Нифонтъ внимательно принялъ Медв®дева 
и даль ему въ Саров особую келлию; въ 1822 году 
Андрей перешелъь къ Высокогоремй монастырь и 
тогда же былъ постриженъ въ монашество съ именемъ 
Антонтя. Въ 1824 году на пути изъ №Мева Антой 
былъ въ Москв%, и злфеь представился арх1епиекопу 
московскому Филарету. Филаретъь долго бесфдовалъ 
оъ Антонтемъ о библейскихъ обществахъ (только что 
закрытыхъ) и о мистическомъ направлени, господ- 
ствовавшемъ тогда въ нашемъ обществ$. Антошй 
прямо и рёшительно высказался противъ библейскихъ 
обществъ и мистицизма и на впечатлительную душу 


Филарета, какъ говорнлъ самъ, это произвело довольно 
сильное впечатлЪн1е. Въ 1831 г, скончалея нам\ет- 
никъ (бертТевой лавры, выборъ Филарета оетано- 
вилеа на Антон’, онъ быль вызвань въ. Москву 
и тогда же посвяшепъ въ ванъ архимадрита Виеан- 
скаго монастыря. 

Въ ‚отлЪл% . „Иностранная. богословская, литература“ — 
помфщена статья 6. Г. Тернера о брошюр. Реша 
„ Формальный принции протестантизма. Брошюра Реша, 
говоритъ авторъ, служить выражентемь.. стремлешй 
современнаго протестантизма обосновать свое ‘дотма- 
тическое учене на твердой почвф— для того, чтобы 
имфть возможноеть уепфшно боротьея и. противъ 
унитаризма, и противъ рап1онализма. РазумФется, 
и эта новая понытка Реша не достигаеть вполнЪ 
своей пфли, такъ какъ единственно твердая. основа 
для догматическаго учен1я можеть быть найдена 
только въ сочеташи живой вееленекой Церкви съ св. 
Писанлемт. Отрицая Церковь, протеетантизит по самому 
вуществу дфла долженъ быть подверженъ постоян- 
нымъ колебантямъ и постепенному , разложению и, 
дЪиствительно, самъ. Решь говоритъ, что формальный 
принциит. протестантетва находится. вь неудержи- 
МОМ саморазложени. Въ вамомъ дЪлф, можно. ли 
ВЪ настоящее время твердо обоеновать вЪроучене 
на одной буквф Писантя? Решь видить, опасность 
такого. положеня протестантизма, но неумолимая 
логика ведеть его къ дальн®йшимьъ крайностямъ, 
до которыхь не доходили самые основатели. проте- 
станства: „и если нельзя основатьея непосредетвенно 
на всемъ Писавши, то надо принять за исхлючитель- 
ную норму. изречентя и непосредетвенное. .учене 
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Спасителя, подчиняя Его авторитету не только Ветхй 
Завфть, но и учеше Апостоловт“ Основатели иро- 
тестапетва. лумали, что Церковь и предан!е отклони- 
лись оть первоначальной чистоты ученя и поэтому 
отвергали. Церковь и предаше,—Решь. ‘идетъ дал\е, 
для  возстановленя первобытной чистоты. ученя 
имыели христ1анства, онъ колеблетъ авторитетъ учентя 
апостольекаго. Но и въ этомъ елучаЪ для протестан- 
тва является тоть же настоятельный . вопросъ: 
кто же долженъ сравнивать .и опредЪлять. соглаете 
и разноглае1е ‘апостольекаго ученая еъ ученемъ 
(Спасителя? Можно ли это безразлично предоставить 
каждому? — Очевидно— нфтъ, ибо. это значило бы опять 
колебать вее здане протестанетва: толковать. Писанле 
догматически можеть только. сдаете. всей Церкви. 
Очевидно, съ какой стороны не подходить къ вопросу, 
какъ спасти протестанетво отъ саморазложения, --- 
веетда единственнымъ отвфтомъ будетъ:—признан1- 
емъ вселенской Церкви. 

Кромф названныхъ статей. во. второй. книжЕЪ 
„Правосл. 0бозр.“ напечатаны статьи: „Введеневь догма- 
этическое 600610646“ „(важность и взначене догматовт, 
А..0. Гусева. „Лпитотись евангелическихь. Общие вё Москвль 
(по поводу книги Фехнера), Нила Попова. „Беда 
65. недо, о Мытарь и Фарисеь“, Димиття арх. волын- 
снаго и „Слово на 18 января. 1575 года, прот. Сереев- 
скаго. 


Чтеше для простаго народа объ устройетвЪ 
крейсеровъ *). 

19-го февраля сего тода, въ день освобожденя 

креетьянъ отъ крЪиостной зависимости Господь Богъ 


` *) При семъ присланы иняюсесадякаль р., пожертвованные прихожанами 
с, Никольскаго послв чтен1я объ устройствф крейсеровъ; деньги переданы о. рек- ® 
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помог 'БлаточестивЪйтему Государю ‘Александру 
Николаевичу освободить и славянъ отъ вфковаго 
рабетва мусульманъ. Туршя ‘еъ приескорбемъ под- 
писала мирный договоръ. Весв Русский народъ, отъ 
мала до велика, отъ воина до земледфльца праздно- 
валъ это великое и священное событ1е, молился и 
благодариль Бога, столь Благодфявшаго намъ въ 
борьб% еъ турками. 

Не всЪ, однакожъ, христанектя етраны сочуветвенно 
отнеслись ‘къ дфлу освобождентя славянъ, особенно 
Англ1я. Эта любезная зоюзница Турши съ самаго 
начала войны съ турками завистливо и злобно емотр%- 
ла на успЪхи русскато оружя. адекая злоба еще 
болфе разлилаеь въ серди англичанъ въ то вре- 
мя, когла наши побфдоносныя войска подступили по- 
чти къ самымъ стфнамъ Константинополя и нашъ 
царь продиктоваль побфжденной Турши  уеловтя 
мира. Желая вырвать плоды побфлы, етоившей 
намъ столь многихъ усилй, трудовъ и потоковъ за- 
вЪтной крови, Англя силится объявить намъ вой- 
ну. Для этой пфли она двинула къ самымъ берегамъ 
Царьграла огромный воённый флотъ, въ надеждЪ 
спасти погибающую Турцию. Иеполнен!е мирнаго 
договора—ир1остановилосъ. 

Дай Богь, чтобы не было войны—ея не желаетъ ми- 
ролибивфйшая Росе1л, ее избфгаетъь и добрая наша 
союзница Герман1я. Но еели заносчивая Англ1я взду- 
маетъ поднять противъ насъ оруже, то мы, во вся- 
комъ случаЪ, должны быть. готовы на борьбу съ 
этимъ болфе опаснымъ и хитрымъ врагомъ, нежели 
съ турками. 


‚ тору сем. для отсылки въ консисторю вмфстЬ съ пожертвоваями на тоть же 
предметь отъ учащихь и учащихся въ семинар! и. Редакт, 
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Англичане народъ образованный, емфлый и .пред- 
примчивый, Живя на отлетф отъ вефхъ государетвъ, 
т. е. на островЪ, окруженномъ со вефхъ сторонъ.во- 
дой, они ведутъ торговлю съ цфлымъ евфтомъ.. За то 
у англичанъ такой большой и богатый флотъ, како- 


то нЪть во всем» мЪ. Благодаря. этому. флоту, 


Ангмя успфла пртобрфети величайния. владфнтя 
во везхъ чаетяхъ свЪта и быть госпожей— великой 
закрфпощенной Инди. Англ1я, епразедливо назы- 
вающаяся царицей морей, на водф не уловима и не 
уязвима. ДЪйетвовать противъ нее наетупательно 
нашей сухопутной держав» за неимфнтемъ большато 
флота не представляется возможности, Наши войска 
не поплывутъ къ берегамъ Ангми и не етанутъ бом- 
бардировать ея прибрезныхь гороловъ, ‚Опоеобъ ве- 
ден1я войны съ этой морской державой долженъ 
быть совефмъ иной. 

Извфетно, что вся сила и жизнь Анри. заклю- 
чаетея въ торговлЪ, въ  коммерческихъ дфлахъ, 
АнглШекя купеческтя, суда. пЪлыми тысячами раз- 
лольно плавають по разнымъ океанамь и морямъ, 
привозя съ собою въ иностранныя. государетва  шер- 
отяныя и шелковыя ткани и друтя. произведен1я 
богатыхъ фабрикъ. На этихъ же судахъ. англичане 
везутъ изъ иныхъ земель къ себ въ Англию. хлЪ0ъ. 
Цоэтому наптимь морякамъ стоитъ только. заградить 
дорогу ‘англИйекимъ купеческимь судамъ и плохо 
будеть промышленной, морской держав; а за моря- 
ками дЪло не станетъ. У наеъ въ Росети много найдется 
Лубасовыхъ, Шестаковыхъ, которые на утлыхъ ладь- 
яхъ, разбивая въ дребезги турецюе корабли, съумВють 
справиться и съ Ангией. Въ этомъ  случаф  Росби 
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окажетъ великую услугу устройство народнаго флота, 
‘или крейсеретва. 

Что такое крейсеръ? Это небольшой военный кораб- 
ликъ, имфюпай весьма быстрый ходъ и могупй 
догнать любое торговое судно, атаковать и взять его. 
Разсыпавшиеь по океанамъ и морямъ и держась 
поодоль отъ вооруженныхъ ненртятельскихъ кораб- 
лей, наши крейсеры евоимъ нечаяннымъ нападенемъ 
на коммерческя суда Англии, могутъь совершенно 
затормозить и значительно ослабить тортовлю ея. 
При остановк® торговли” вс знаменитыя фабрики 
въ Ангши должны пруостановиться и понести громад- 
ныя убытки. Въ такомъ случа не будетъь и привоза 
хлфба англичанамъ, и они по необходимости должны 
терифть голодъ. Чего нибудь стоять и англШеюмя 
трузовыя суда, которыя попадутея въ руки крейсе- 
ровъ! оа 

Въ мирное время крейсеры также для насъ полезны. 
Онявши съ себя вооруженте, они могутъ перевозить 
русске товары по разнымъ госуларствамъ и оставять 
въ экономи намъ цфлыя десятки милл1оновъ, которые 
мы нынф ежегодно платимъ иностранпамъ, за неим?- 
нтемъ у себя торговаго флота. 

Православные ‘ хриетане! Впервые составилось 
общество для устройства кройсеровь въ МосквЪ подъ 
покровительствомъ Наслфдника ЦесАРЕВИЧА; въ в 1ЪДЪ 
за Моеквою сочувственно отнеслись къ этому дЪлу 
и губернеке города и несуть ножертвованя пфлыми 
тысячами. У наеъ въ Пенз% также открыто общество 
для устройетва народнаго флота. Въ этомъ обществ? 
принялъ дфятельное и горячее учасле напгь Архи- 
цастырь, ПреосвященнЪйпий Епиекопь Пензенский 
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съ приглашенемъ всего духовенства къ ‘поеильному 
пожертвован1ю. 

Любезная о Господ$ ‘бр. Помогите, помогите! 
кто чфиъ можеть. Нужно поторопитвея противупо- 
ставитв Англи оборону, достойную Росс. Врагъ— 
англичанинь у дверей нашихъ! Англичане богаты 
золотомъ, а мы Русске богаты любовю. къ Царю 
Освободителю АльксанлРУ НиколлеЕвичу и къ евоей 
милой отчизн,—и ради этой святой любви прине- 
семъ на алтарь Отечества свою трудовую копЪйку 
и докажемъ Англ!и, что мы съумфемь вести военное 
ДЪло нетолько на сушф, но и на морз. 

Свяш. Николай Любимова. 


ЗАМЪЬТНА,. 


Кано совершать благословее хльбовз на всенощномь 
бдън4и? Одни священники при благословени хлЪбовъ указы- 
ваютъ только правою рукою на означенныя выше’ вещи, 
не складывая перстовъ ея имянословно, какъ они дфлаютъ 
при благословени въ другихъ случаяхъ, друме же и при 
блатословени хлЪбовъ не отступаютъ отъ обычнаго порядка 
благословен!я и складываютъ пальцы руки имянословно.— 
Повидимому, первые священники точнфе исполняютъ уставъ 
въ служебник$; тамъ сказано: Мерей, вземъ единъ хлЪбъ, 
знаменуетъ имъ проч1я хлфбы, и глаголетъ молитву веле- 
гласно. Егда же глаголетъ: Самъ благослови, тогда де- 
сницею указуетъ на предложенныя хлфбы, пшеницу, вино 
и елей“. Но такое благословене хлЪфбовъ, при которомъ 
священникъ, держась буквы устава, только указываетъ 
десницею, но не складываетъ перстовъ имянословно, едва-ли 
можно признать правильнымъ. Безъ сложен!я пальцевъ имяно- 
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словно, какъ извЪстно, благословляютъ католики и лютеране, 
а не православные священники. Посл дше, кого бы и что бы 
ви благословляли, всегда складываютъ персты благосло- 
вляющей руки имянословно: не нужно отетупать отъ этого 
общаго правила и при благословени хлЪбозъ, пшеницы, 
вина и елея. Тогда только рука священника не складывается 
имаянослевно при бла ословенш, или при изображени креста, 
когда онъ держитъчто либо, наприм$ ръ потиръ съ св. Тайнами, 
антиминсную губку, св. крестъ. ЗдЪсь уже нельзя и склады- 
вать руки имянословно; и притомъ въ этихъ случаяхъ 
благословляются вещи или лица уже не рукою, а тЪмъ 
предметомъ, который держитъ въ рук благословляюций. 
Правда, въ уставЪ при благословени хлЪбовъ сказано: десни- 
цею указуетъ, а не сказано, чтобы сващенникъ складывалъ 
переты имянословно, но едва-ли гдЪ при наставленш 
благословлять кого—либо или что—либо въ уставЪ гово- 
рится, что благословляющй долженъ складывать персты 
имянословЕо, это разумЪетя само собою; притомъ въ устав% 
не сказано и того, чтобы священникъ не складывалъ 
перстовъ имянословно, & благословляль хлфбы рукою, 
протянувъ только пальцы. 
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